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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

. Vrhovni sud Repubrike Hrv_atske u vijecu sasbvljenom od sudaca dr. sc. JadrankaJuga predsjednika vijeca' Gordane "larso"etri cranice viieia i surkinje izvjestirerjice. BrankaMedanriea dtana vijeda, rr*iJl1\l,cr d]T.;ij"c" iAofr;" sar*-i.rce;it;#;;il;r, 
"p*n9l r1A prvotutiretja INDUSTRO.RADNj,q NeGffN^* d.o.o., z"gr"L, 

'i""rt.
cesta 66. oIB 557r3556812) i drugorutiteua rsro a.a.-varazdin, Augusta s-#*i-i. b,,88j92-0^1ry-3- qravni srjednii noi,srno-aneofta anupa d.d., zagreb,savska cesra 66- OIB 197513508t l), kole .1frp-u.l{.pd_g.ti"i" Jr:"*it , Z"g..Urlp.,i" p*-"*z""il,
YI:I_E?1_9"1., Sesvere, VaraZdinska 77, OiB S2ii,itqt,,. drugoruZenika NENADAMARKOVICA iz Sesveta varazdinska ll, otg ansis-0g04, o.c",uz"nice DALIBORKEpLaNrNCevlc iz Vetike o-rg:,^org. s"r",-L"rir"cia 44, orB tg224s7g241,eetvrtoruzenika .LANIDAI UtaOeNfi a.o.o., 

- S.*rt", VaraZdinska 77, olB77!7.65.3a!,07,^l11tupanih po punomoCniku Ivanu'SudiCu, odvjetniku u Sesvetama, ipetotuzenika PRVA ULAGA|.-,f d,oo, Zagreb, Savska,cesta 66, orB 86840581720. kaopravni sljednik opoRrL,*rrAs ULAGANiE a."."., z"J"[ ;: $"* il,";i''rl"*ozadu,nica i u*rdenja. odludujuii o.reviziji prro, arugo, trJ'e i CetmonZ."it. prori, ir.rrO.Visokog trgovadkog suda Repubrike FIrvaLr.. port-orJ urol pz4ilg3/r,_B oi rt. Iir.!rj^20 I 8.,. tojom j e preinadena presuda Trgovadkog'suJa ;r#;;;;i 
"q"pft 

;i;; .oI5. veljade 2013., u sjednici odr2anoj S. prorinca'ZOl g.. --"

rijeSio je;

"l m:""1 se revizij.l pwo, drugo i nedetutenika i ukida se presuda Visokogtrgovadkog suda Republike ll*"tt y all"lu izreke pod stavkom I. .tf, f.-lo;o, ;"nalozeno y*4j" prvotuziterju zaduznica oa strane p.io, a*go i tredetuzenika r" ,' Jii.r,izreke pod suvkom II. kojim je.odludeno o pamidnim't .sirriri" il",;;;;i*r",iir.,i u tom dijelu predmet vra6a sudu drugog stupnju nu poro"io suttenje.

II. Revizija detvrtotuZenika odbacuje se kao nedopuitena.

I 20tg

Obrazlo2enje

Presudom suda prvog stupnja sudenoje:

>I Odbija se tuZbeni zahtjev tutitelja koji glasi:
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"I-, II- i lll-tu2eni du2ni su vratiti tutiteljima lg bjanko zaduinica do l milijun kuna,
specificiranih kako slijedi:

- bjanko zaduznica d.o*l fiilijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljezniku Branku Jakiiu pod tirlov-tzosOtOe i Ur. dv_tzztstoa

' bjanko zadulnica_do r m ijun i<una ov.lerena 21.0g.200g. godine po Javnom
bilje2niku Branku JakiCu pod br. OV-1769710g i br. dV-17716/0g- bjanko zaduL,ica do r m ijun kuna ovjerena 2r.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakiiu pod br. OV-t7698/08 ibr. Oy-1771?/08

- bjanko zadulnica do l milijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakiiu pod br. OV-l7699/08 i br. dV_I7?18108- bjanko zaduZnica do r mirijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljetniku Branku Jakidu pod br. OV-I7700/08 ibr. Oy -17719/A8

- bjanko zaduznica do l m ijun kuna ovjerena 21.09.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakiiu pod br. OV-I7701/08 i V. OV-17720/08

- bjanko zaduznica do l milijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakidu podbr. Oy-17702/08 i br. OV-I7721l0S- bjanlo zad,ulnica do r milijun kuna ovjerena 2r.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku JakiCu pod br. OV-I7703/08 ibr. OV-l?72?/08

- b.ianko zadubnica {o I m ijun kuna ovjerena 2t.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakidu pod br. OV-l7704/08 i br. Oy-1778/A8- bjanko zaduZnica qo i mil]jun kuna ovjereru 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku Jakiiu pod br. OV-l 7705/08 i br. OV -ttlZCtOA

- bjanko zadulnica do l m ijun kuna ovjerrna 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeZniku Branku JakiCu pod br. OV- l 7706108 i br. dV_ 17725108

- bjanko zadvlnica 1" l - l!li:_y- kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom
bilje2niku Branku JakiCu podbr, Ov_t7707/08 i br. dV_I7726108

- bjanko zadvlruca {" I " 
yili.l,r" kuna ovjerena 2 I .0g.200g. godine po Javnom

biljeiniku Branku JakiCu pod br. OV-l 7708/0g i br. OV _17727 /08- bjanko zadurnica do l,milijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeiniku Branku JakiCu pod br. OV-I7710/08 i Ur. dV-t77Z8/OA- bjanko zaduinica 9" I 4tlf* kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
bilje2niku Branku JakiCu pod br. OV-t 771 I /08 ibr. OV -17?29/08

- bjanko zadutnica {o | $t]!un kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom
biljeiniku Branku Jakidu pod br. OV-17712/08 ibr. OV_tZZ:OIOA

- bjanko zadvilnica 9" I _ 
gli:_r., kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom

bilje2niku Branlu Jakicu pod br. OV_l7713/0g i br. dv-l7731/08
- bjanko zadutnica a.o. t {lrjun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnom

biljetniku Branku Jakicu pod br. ov-t77r4/08 i br. ov-lrl32lol, t"i-t".r."i", l-
tuzitelja i bjanko mjenicu ll-tutitelja, sve u roku od g dana, i zuuranir5" im," t"'ris"u" i
prijenos navedenih bjanko zaduZnica i mjenica.

ll 
-Utvrtluje 

se da je bez pravnog udinka ,,Ugovor o ustupu traZbine,, od 13. velja.e
2009. godine, zakljuden izmedu II- i Ill-tuZenika i ovjeren kod Javnog biljeznika viase
Zajec. broj ov-t366/09, kao i b o koji drugi ustup trazbine kojaje p.edrit ugororu o **p,
trazbine od I 3.02.2009.g.

III Nalaie se ruZenicima da solidarno naknade prouzrodeni pamidni trolak tuziteljima.
u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.,,
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. IV Tuzitelji su duZni nrZenicim4 ito I, II i IV tuleniku naknaditi pamicni troiak uiznosu od 4.050,00 kn, te III turcniku u iznosu od Z.OOO,OO tn, sve u roku od g dana.<

"Presudom. 
suda drugog stupnja preinatena je prvostupanjska presuda u odnosu naprvotuZitelja, te je prihvaCen tuZbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalaZe p*o, arrgo itreieruZeniku da su duini watiti prvomzitelju lg bjanko zaduznica navedenih u izrecr

:i"d:I"- pT:19e. Takoder je utwdeno da je bez pravnog udinka Ugovor o urtupu uuZlin. oal3' veljate 2009., zakljuden izmedu drugo i trecetuze*fq te je naiozeno p*o,'J-go, r..i. iee*noruzenicima da u roku od g dana prvotrtitelju solidarno n"roua"'uosr* 
-;;**" 

"iznosu od 12.075,00 kn.

^--.-^.lf:I , 
drugostupanjske 

..nresyde reviziju su podnijeli prvo. drugo, treie rcewnotuzenrcr pozivom na odredbu dl. 392. st. 2. Zakorra o pamidnom postupkiu i"Narodne
lgyii:" b.j s3/et,9t/92, ltztss, satot, t r7103, 88/05, 2/d7,84/OB, s6rca,\zstbs, int.t4&tlt, 25/13, 28/13, 43/13, 89fi4 - datjip: Zpp). Isru poti:".i" u dijelu u 1".i., ;, i,"t.2.,powat zaduznice, te predlazu da revizijski sud,preinadi pori;*u p,.i,rra, J"1e;.i"p*j.r."g
suda na narin da potvrde prvostupanjsku presudq poarerino da istu ukine i prJa*"i ,o:ti nuponovno sudenje.

u odgovoru na reviz'ju prvotuzirerj predlaze da se revizija tutenika odbaci kaonedopu5tena, a podredno da sc ista odbije k.o o*roor*u-

Revizija prvo, drugo i tredetuZenika je osnovana.

Revizija letvrtotutenika j e redopulrena.

U predmernoj reviziji tuZ€nici su postavili sljedede pravno pitanje:

. "Da li tuziterji mogu.traz-iri isrowemeno od vedeg broja tuzeni-ka predaju bjanko
yjgnica i za*atntca kao nedjeljivih potremih stvari koje se-izdaju u ,"ro 1.ano, 

"pa#i".r,u
koje se ne nalaze u posjedu tutenika i bez da je utvrdeno u dijem se p"rl"a,i "J*",i [i;. ,,nole! loga predane na naplltu. u Financrjiku agenciju i popunjavanjem *ette svois*c
zaduZnice i pravomodnog rjesenja. o.ovrsi, aot su preosta; -drr"#fu;-nu-nuiiu,,sudu kao owlne isprave temeljem kojih su donesena pravomodna sudska rjelenja o oorri d;i
su sastavni dio pa su time izgubile svoju samostalnosti"

- Kao razlog vatrosti nav-1!e 
-se 

pravna shvadanja z uzera unizu odruka vrhovnog suda
l"pu_ufr: Hrvaske broj Rev-399/00, Rev-x-270/09, Revt-il6/09, Rera-50/15, Revt-tl&oz.
Rev-5 l/10.

. Smatraju & je pravno shvatanje zauzelo u pobijanoj odluci u potpunoj suprotnosr.i spravnim shvacanjem zauzetim u odlukama revizl;st<og suaa ioje su pritoZene ;r:r. -.-

Prema odredbi tl. 392.a st.2. Zpp u povodu revizije iz dl. 3g2. sr. Z. ovog Z.akona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijetu u kojem ,. onu pouiiu i&rl:"- r
samo zbog piunja koje je va2no za osiguranje jedinswene p.i-i"n" pr"uu I .u*opruJnortl
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svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznadeno kao
taltvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pi-tanje odnose.

. .Prefmet pobijanog dijela spora je zahtjev prvotulitelja za povrarom lg bjanko
zadulnica koje su dane kao sredstvo osiguranja ftaca4a tralbini u iznosu od 17js362s,00
kn.

d inj
U tijeku postupka pred sudovima prvog i drugog stupnja urvrtlene su sljedeie odlutne

enlce:

- da su pn'otuiiterj kao duznik i drugoruZitelj kao jamac platac, u ispunjenju svojih
ugovomih obveza iz dl. 22. Aneksa sporazuma o zaSldnieiom djelovanju u odnosu na ToZ
Penkala d.d' zagreb, od 21. kolovoza 200g. zakljudenog izmedu prrltuzir"q" i detwto i
petduzenika i iz dl. 10. ugovora o opciji prodaje zakljuEenog 22. korovoza i00g. izmedu
prvotuzitelja 

-kao 
izdavatella opcije, drugotuzitelja kao ja-cu I t ecetuzenika kao stiecai"Sa

opcrje, predali uecetuzenici kao vjerovnici svako po jednu vlastitu mjenicu, te aa su potpisari
i javnobiljeznidki ovjerili ipredali tre6eturenici l..ao v]erovnici tg bjanko zaduzni.a; ' '-'

- da su drugotuzenik Nenad Markovic i tredendenica Daliborka planindevii 13.veljace 2009. sklopili Ugovor o ustupu rrazbine. kojim je rree.tuz"iica 
- 

ostupitu
drug.ruze,niku sva svoja prava koja su nastala i mogra nastati prema tutiterjima , ;^orr'oa
ukupno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opciji prodajelkoji je Daiiborka flaninterie stiopita stuziteljima i kojima je u dl. 9. ugouoreno da- se popison rog ugovora jamac obvezuje kaojamac plarac. re odgovara srjecarelju opcije da cijelu obvezriiz iavaterja op"i1e rffiuuni
du2nik. a dl. 10. tog ugovora s" p*otuzitiry rnduitrogradnja Nekrernine d.o.o. lao izoa:vare5opcije obvezuje kao sredswo osiguranja 

-trarbine, ko]a du sludaju ir*s"r.iu op"i.l" nurruti
temeljem kupopro&jnog ugovora za predmet opcije itime nasrale ob".r. ,J pi"G;. .iir""predmeta opcije, predati vlastite mjenice i I g bjanco zadutnica;

- da ugovor o opciji prodaje 
.sklopljen izmetru tuzitelja i tredetuzenice nije sklopljen uoblilu javnobiljeznidke isprave, pa je kao nkav nistav, jer je sukladao odredbiir. lsi.;. r.Zoo ("Narodne novine" broj 35/05 i 4ll08 - aatje: zoo; protivan p;sitnim piopir*".' 

--

. . 
Druqostupaajsk sud je pllrllo nrzpni zahtjev na povrat zadu2nic4 re naloZio prvo,d1e9 i reietuZeaom da prvotuiitelju vrati lg bjanko rrarZrri.r, nauoaeei k*"];;;r,

odredbi tl. 393. zoo, u srudaju nisteurosti ugovora! waka ugovoma strana duina watiti sveono sro je primila na temelju takvog.ugovor4 ako to nije moguie i ako se narav ,nog t;J.ispunjeno protivi wa6anju, ima se. dati,odgovarajuCu ,rk;d" u novcu, p..r* .r;"i"r" ,vrijeme dono5enja sudske odluke, ako zakon Sto dnrgo ne odredi.

-. . Dycgstupanlski sud je zakljudio da je prvotuziterj predao tredetuienici za osiguranjetrazbine 18 bjar*o zaduinica,. te da..1e osnovan nlegov 
-tuzueni 

zahtjev i p"rr"r-"i iir,zadu2nicajer traZbina nije nastala uslijjd ni5tavosti uio-roo.

. S takvim pravnim shvaianjem suda drugog stupnja za sada se ne moze sroiiti ovajrevizijski sud.
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.^,^..,I1,1.:^:1-1"p:e sopnja zanemario je dinjenicu da je u konkretnom sludaju

lrYliru postavro.zabtjev prana nrzenicima za predaju bjanko zaduznic4 te da se radi ovlasrucKopravnom zahtjew za predaju stvari (isprava).

,*_-_..0-:,,^.,1-tlL 
drucog stupnja nije dao razloge zbog dega je naloZio prvo, drugo ireceruzenrcrma povrar prvotuziterju. svih rg bjanko zadutnica, tiairi se iste naiaze u poqedu

s1"ih tuZenika ili u posjedu jednog od turenika.

. ... fafotler 
je iz postupka vidrjivo da su zadurnice predaoe FINA-i radi provedbe ovrhe iuloliko bi se ne5to naplatito s ts osnove fto ne pripada tuZenicima tuZiteg ii aaa ,oguo ,posebnom postupku postaviti zahtjwe usmjercne'na povrat odredenog iznosa na temelju

neosnovanog stjecanja.

Prema odredbama dl. l8i..i dl !S3.a OvrSnog zakona (,,Narodne novine,, brq 57t96.29/99,173/03,15r/04, 88/05.- darje: oz) bjanko zad-nznica predstavlja in t um.nt orgu.unluplaianja s time da isa sadrzi ucinke pravomodnog rjesenja b owsi ua se prijeni trazEin" po
radunu i prenosi na vjcrovnike iz ovrine isprave, tJ kad re urzr ot rtra ," d;gil pr.d..;".
a ne na novdanim sredswima

. .zadurnica i mjenica su vrijednosni papiri, dakre swari koje se smatraju pokerninama
u smislu odredbe El. 2. z*ona 

.o vlasnisivu (ZV), a svojstvo pokretnina aaju i. i a-gr
propisi, primjerice ovrlni zakon, kada vrijednosne papire izjednatava s potretnrnumu.

.,__^_.-Y,ko+letnom 
sludaju predane mjenice i bjanko zaduZnice upisivanjem obveze ivJerovnrka sreldr su svojswo wijednosnog papira sukradno odredbi di. tl35.-114r. zoo.

prema kojem je vrijednosni papir isprava kojom se njezin izdavatelj obvezuje ispuniti ounezu
upisanu u toj ispravi i njezinom zakonitom imatelju. 

-

upisom odredenih iznosa u bjanko zadutnice iste gube svojstvo bjanko zaduznica. a u
trenu&u njihove predaje na rINA-u zaduznicc po -samom - 

zakonu dobivaju ucinar
pravomodnog rjeSenja o ovni kojim se ptijeni t uZUl"a po ralunima i prenosi na
owhovoditeli4 odnosno ovrlne isprave temigim kojih se moz" t uz;t; owha na drugim
predmetima owhe.

S obzirom & tu2itelji prema tuZenicima postavljaju vlasniEkopravni zahtjev z;t
lu bianko zaduZnica i mi kao ispravq te zebranu niihovoe koriatenia i prienlca

u konkretnom sl mora dokazati da se zadu.Inica nalazi kod a za sada
nije jasno da li se sve zaduinice nalaze kod tulenika i kod kojih rulenika i da li su neke ili sve
predane Firnncijskoj agenciji na naplatr; kao ovr5ne rsprave,

. S obzilom nB to postavljeni t'rlbeni zahtjev prema tuZenicima usmjeren je na predaju
zaduZnice i zabranu njihovog kori5tenja.

. - lz obrazloLenja drugostupanjske presude nije vidljivo da li je uwrdeno da su sve
zaduznice ptedane na naplaru FINA-i, odnosno da-li se one nalaze u posjedu tuzenika i u
no3:e!i fgii! tuzenik4 jer je prihvacen tuzbcni zahtjev & prvo, arugo i trerletuzenici vrate
svih- 18. bjanko zzdurnica koje su.navedene u izreci pr"rui.. Taka; zahtj;;" n.,,ogue.
izvrSiti buduii se nalaze trima razliditim osobama predaja mjenice i zaa..rticc klo ;;;j;"lj;, 

"

lo



stvari, koje se po zakonu izdaju u jednom primjerku za koje nije injesno da zu u posjedu
svih, odnosno nije uwrdeno u dijem su posjedu i tko ih korij.

Pritom sudovi svakako,trebaju imatira 
,umu pravno shvacanje sa sjednice crradanskog

odjela.Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su-1V46107 od te. travnya ZObZ., p.;; k;;;;"
istide kako je mjenidna obveza apsrraktna i odvaja se od osnovnog pravnog posla, te protiv
mjenice i mjenidne rrazbine nisu dopulteni prigovori buducem ir.jtrtj, ,I-* * orior*
posao ako je on nije stekao zlonamjemo ili s velifom nepaZnjom.
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Stoga se svakalo pri enr osnovalostt ZA bjanko zaduZnica
treba utvrditi kod koga se te bjanko zadl.tll,icc nalaze, u dijem su posjedu i da li su isrepredane na naplatu Financijskoj agencul, te da li su iste avan stekle svojstvo

e5enja o ovrsi , odnoino li su donesena pravomocna {e\enja o
tzgubile svoju samostalnost.

Predsjednik vijeda:
dr. sc. Jadranko Jug, v. r.

ZA TOCNOSTOT?RAVKA
sluZbenik:

em l otpremu

{ako je zbog pogrelnog pravnog pristupa Cinjenidno stanje nepotpuno utvrdeno, te
Ti"--yr,l"" za prcinaku pobijTe presude, valjalo je na rcme[u oar"aL Cl. lSS. st.'i.ipp,Krnurr drugostupan;sku presudu u pobijanom dijelu i vratiti je drugostupanjsko, .ra, n.ponovno sudenje.

Revizija detvnoruienika je nedopultena s obzirom na to da aetvrtohdenik nemapravni.inreres za podnoSenjem revizije.budu6i drugostupanjsko. pr.rrio, nii.-il;;,tuZbeni zahtjev u odnosu na CetvrtotuZenika.

Odluka o parnidnom troaku temelji se na odredbi dl. 166. st. 4. Zpp.

U ponovnom posrupku.drugostupanjski sud de otkloniti nedostatke na koje mu jeukazano ovim rje5enjem, te donijeti novu, nu ,*on, ornor*u presudu.

Zageb, 5. prosinca 201g.


